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Op 30 mei 1995 bood de staatssecreta­
ris van Binnenlandse Zaken de Voor­
zitter van de Tweede Kamer een notitie 
aan “betreffende de bevoegdheid van 
de Nationale ombudsman ten aanzien 
van medeoverheden.”1 
Uit de notitie blijkt dat de gedragingen 
van de besturen van de provincies ui- 
terlijk met ingang van 1 januari 1996 
onder de competentie van de Nationale 
ombudsman worden gebracht. Evenals 
dat reeds met de waterschappen het ge­
val is, zullen de provincies daar geza­
menlijk de kosten van moeten dragen. 
Na deze operatie zal de Nationale om­
budsman alleen nog onbevoegd zijn in­
zake de gedragingen van de besturen 
van de gemeenten en van de ambten, 
berustend op de Wet gemeenschappe­
lijk regelingen.2 Vooralsnog stelt de 
notitie voor de laatstgenoemde ambten 
niet onder de competentie van de om­
budsman te brengen, daar nog studie 
moet worden verricht inzake de bere­
kening en doorberekening van de eraan 
verbonden kosten.3
Inzake de gemeentebesturen stelt de 
notitie voor de Wet Nationale ombuds­
man zo te wijzigen dat iedere afzonder­
lijke gemeente zich kan “aansluiten” 
bij het “instituut Nationale ombuds­
man.”4 De “aansluiting" geschiedt bij 
ministerieel besluit op een vooraf “ken­
baar en gefixeerd" tijdstip.5 De aanslui­
ting geldt in principe voor vijfjaar. Zij 
wordt automatisch verlengd, indien 
een gemeente niet na vijfjaar uittreedt.6 
Iedere aangesloten gemeente draait 
zelf voor de kosten op.
Wat van dit voorstel te denken? 
Blijkens de notitie zijn er twee argu­
menten om de ombudsmanprocedure 
niet aan de gemeenten op te leggen. 
Het eerste is dat het voorzien in een 
“adequate externe klachtvoorziening” 
een aangelegenheid is waarover ge­
meenten zelf een beslissing dienen te 
nemen.7 Waarom dat zo is, wordt niet 
toegelicht. Bovendien lijkt het in tegen­
spraak met de navolgende zin: “Gelet 
op het voorgaande acht ik het dan ook 
niet langer een vrijblijvende aangele­
genheid voor het bestuur om te voor­
zien in een adequate wijze van omgaan 
met klachten.”8
Het tweede - ik vermoed, doorslagge­
vende - argument is dat het Rijk, in ge­
val van oplegging, de kosten voor zijn 
rekening zal moeten nemen, wat "gelet 
op de financiële toestand van het Rijk 
geen haalbare kaart is.”1' Dit is een ei­
genaardige redengeving, daar de kos­
ten blijven vallen binnen de nationale 
huishouding. Bovendien worden de ge­
meenten voor 90% gefinancierd uit de 
rijksmiddelen.10 En als de kaart niet 
haalbaar is voor het Rijk, zal zij dit voor 
de (meeste) gemeenten ook niet zijn. 
Laten we nu het voorstel wat meer in 
detail bezien. Zoals gezegd, kunnen 
volgens de notitie individuele gemeen­
ten in de toekomst op verzoek bij mi­
nisterieel besluit worden aangewezen. 
De notitie acht aanwijzing bij AMvB 
“nodeloos omslachtig.” 11 Met die om­
slachtigheid valt het trouwens wel mee, 
daar de bewindsman bereid is voorlo­
pig aanwijzing bij AMvB te bevorde­
ren, totdat de Wet Nationale ombuds­
man zal zijn gewijzigd, het zogeheten 
tussentraject.12 De vraag is overigens 
waarom er nog een ministerieel besluit 
nodig is, als de Wet NO exact bepaalt 
onder welke voorwaarden een gemeen­
te zich kan aansluiten. Er kan dan wor­
den volstaan met een besluit van de ge­
meenteraad.
Volgens de notitie zal een aangesloten 
gemeente zelf de kosten moeten dra­
gen. Deze bestaan uit “sowieso” te dra­
gen basiskosten, gebaseerd op een ge­
schat aantal klachten, gerelateerd aan 
het inwonertal van de gemeente, “ver­
menigvuldigd met de kostprijs per 
klacht”.13 Het laatste bedrag wordt jaar­
lijks door de minister van Binnenland­
se Zaken vastgesteld.14 Komen er meer 
klachten dan geraamd binnen, dan 
wordt bij een overschrijding van het 
verwachte klachtenaantal van tussen de 
10% en 20% een extra bedrag in reke­
ning gebracht dat gelijk is aan 10% van 
het basisbedrag.15
Naar het voorkomt, is dit een wonder­
lijke constructie. Op de eerste plaats 
zijn de gemeenten zonder meer het ba­
sisbedrag kwijt, ongeacht het aantal 
klachten. Gemeentebesturen die zich 
“behoorlijk” gedragen en weinig 
klachten oproepen, “subsidiëren” aldus 
de Nationale ombudsman. Zij zullen 
dan ook geneigd zijn snel uit te treden. 
Op de tweede plaats kunnen gemeenten 
het slachtoffer worden van beroeps-
querulanten, die om elk wissewasje de 
Nationale ombudsman adiëren. Dat 
kan geld gaan kosten, waarna zij ook 
geneigd zullen zijn uit te treden. Op de 
derde plaats valt te betwijfelen of er een 
duidelijk verband bestaat tussen het in­
woneraantal en het aantal te verwach­
ten klachten. Niet onaannemelijk is dat 
grote (bureaucratische) gemeenten 
verhoudingsgewijs meer klachten ge­
nereren dan kleine en dat gemeenten 
met een gemiddeld hoog opgeleide be­
volking dat meer doen dan die waar dat 
niet zo is.16 Ten vierde: de minister stelt 
jaarlijks de kostprijs per klacht vast op 
basis van door de Nationale ombuds­
man geleverde gegevens.17 Die kan in 
de loop van vijfjaren - de minimum - 
termijn van vrijwillige aansluiting - 
aardig oplopen.18 Een afzonderlijke ge­
meente heeft daarop geen enkele greep. 
Het ziet er zelfs naar uit dat er aldus een 
vorm van rechtsbescherming ontstaat, 
waarbij de oordelende instantie zelf 
mede de kostprijs bepaalt. Dit is in Ne­
derland bij mijn weten nog niet eerder 
vertoond. Op de vijfde plaats verdient 
het bureaucratische aspect de aandacht. 
Er is reeds op gewezen dat de notitie 
aanwijzing bij ministerieel besluit 
voorstaat. Dit leidt “tot vermindering 
van de aan een aanwijzing verbonden
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bestuurslasten”.19 Kennelijk ziet hij 
weinig problemen in andere bestuurs­
lasten, zoals de reeds genoemde vast­
stelling van de kostprijs van een klacht, 
eventuele beroepsprocedures daarte­
gen,20 het verzenden van facturen voor 
het basisbedrag en voor de extra- 
klachten, eventuele beroepsprocedu­
res tegen de facturen,21 de afrekening 
bij de beëindiging van de aansluiting 
van een gemeente enz. Overigens doet 
de notitie over het laatste nogal luchtig. 
De staatssecretaris kan zich moeilijk 
voorstellen dat “een gemeente die een­
maal gekozen heeft voor de Nationale 
ombudsman daar... weer onder uit zou 
willen”.22 Nu ben ik geen staatssecre­
taris, maar ik kan me dat blijkens het 
voorgaande wel voorstellen. Zou de 
staatssecretaris trouwens menen dat 
een besluit van een gemeentebestuur, 
houdende een verzoek tot beëindiging, 
spontaan vernietigd kan worden, 
waarna beroep op de Afdeling be­
stuursrechtspraak openstaat? En, stel 
dat de minister weigert een besluit in­
zake de'beëindiging van de aansluiting 
te nemen, is dat dan appellabel? 
Omtrent de gevolgen voor het bureau 
van de Nationale ombudsman bevat 
de notitie weinig beschouwingen. Zo 
gaat zij niet in op de personeelsproble­
men die kunnen ontstaan bij (massaal) 
in- en uittreden. Evenmin bespreekt zij 
de problematiek van een onderzoek uit 
eigen beweging door de ombudsman 
(art. 15 Wet NO). Zal hij niet geneigd 
zijn ruim van deze bevoegdheid ge­
bruik te maken, als hij na (onverwacht) 
vele uittredingen, zijn personeel in be­
scherming wil nemen?
Differentiatie, pluriformiteit en vrij­
willigheid blijken “in”, uniformiteit en 
verplichtingen lijken “uit”, gezien o.a. 
de differentiatiebepalingen in de Pro­
vinciewet en de Gemeentewet, de Ka­
derwet bestuur in verandering, het
wetsvoorstel inzake de stadsprovincie 
Rotterdam en de vele (bestuurlijke) 
convenanten. De onderhavige notitie 
trekt de lijn nog verder door. Wanneer 
knapt het lijntje en zijn wij definitief 
beland in een bestuurlijk labyrint? Te 
hopen is dat de Tweede Kamer zich 
door de notitie niet op sleeptouw laat 
nemen en zij hetzij de situatie laat zoals 
zij nu is, hetzij het standpunt inneemt 
dat alle gemeenten onder de Nationale 
ombudsman moeten vallen, dan wel 
zelf een ombudsman, al dan niet berus­
tend op een gemeenschappelijke rege­
ling, moeten hebben.23 De voorgestel­
de ombudsman a la carte is moeilijk te 
verteren.
19 Ibidem, blz. 9.
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21 Ook deze vermeldt de notitie niet.
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23 Gezien artikel 108, derde lid, Gemeente­
wet is daarvoor vanuit gemeentelijk ge­
zichtspunt veel te zeggen.
JURISPRUDENTIE
3. President Rechtbank Leeu­
warden; 20 februari 1995 
Bevoegdheid President inzake 
treffen voorlopige voorziening. 
Grondverkoop. Borgtocht. Uit­
stel van betaling. Privaatrech­
telijke rechtshandeling. Be­
zwaar, beroep, niet-ontvanke- 
lijkheid. Besluit. (Harlingen) 
Art. 1:3,8:3, 8:82 en 8:83 Awb.
Hoewel de president zich bevoegd 
acht te oordelen over het verzoek tot het 
treffen van een voorlopige voorziening in 
deze zaak, wijst hij dit verzoek af omdat 
voorshands dient te worden geoordeeld dat 
een eventueel bij de rechtbank aanhangig 
te maken beroep tegen het besluit, genomen 
op het namens verzoekers ingediende be­
zwaarschrift tegen de besluiten tot ver­
koop, uitstel van betaling en borgtocht, on­
gegrond zal moeten worden verklaard dan 
wel de rechtbank zich ten aanzien van zo 'n 
beroep onbevoegd moet verklaren. Het 
gaat in casu om privaatrechtelijke over­
eenkomsten. De verkoop is marktconform
evenals de rente die wegens uit stel van be­
taling verschuldigd is. Waarde voorschrif­
ten van de Algemene wet bestuursrecht be­
ogen betekenis te hebben voor op grond 
van het publiekrecht te nemen beslissingen 
ter voorbereiding van privaatrechtelijke 
rechtshandelingen verdient opmerking dat 
artikel 8:3 Awb beroep uitsluit tegen een 
besluit ter voorbereiding van een privaat­
rechtelijke rechtshandeling.
Le Comité des Salines de France en 
la Compagnie des Salins du Midi et 




De Raad van de gemeente 
Harlingen, verweerder, 
gemachtigde mr ing. B.P. Jansema, 
burgemeester.
1. Procesverloop
Namens verzoekers heeft mr P.J.P. Ver­
loop, adv. en proc. te Amsterdam, bij brief 
van 27 jan. 1995 bij verweerder bezwaar 
gemaakt tegen het besluit tot verkoop van 
een terrein van 7,5 hectare aan Aliss BV te 
Leeuwarden met uitstel van betaling en het 
besluit tot het stellen van een borgtocht.
Bij brief van 9 febr. 1995 is door mr Ver­
loop voornoemd tevens aan de president 
van de rechtbank verzocht om ingevolge 
art. 8 :81 Awb bij voorlopige voorziening 
deze besluiten te schorsen en te verbieden 
Frima BV direct of indirect steun te verle­
nen.
Verweerder heeft de op het verzoek betrek­
king hebbende stukken ingezonden. Ook 
van de zijde van Aliss BV is gereageerd. 
De president heeft toepassing gegeven aan 
het bepaalde in art. 8:83, lid 3 Awb.
2. Motivering
Art. 8 :81 Awb bepaalt dat de president van 
de rechtbank die bevoegd is o f kan worden 
in de hoofdzaak, op verzoek een voorlopi­
ge voorziening kan treffen indien onver­
wijlde spoed, gelet op de betrokken belan­
gen, dat vereist. Nu voorafgaande aan een 
mogelijk beroep bij de rechtbank een be­
zwaarschrift bij verweerder is ingediend, 
acht de president zich bevoegd omtrent het 
verzoek om een voorlopige voorziening te 
beslissen.
Voorzover de uit art. 8:81 Awb voortvloei­
ende toetsing meebrengt dat het geschil - 
bij de rechtbank nog aanhangig te maken
- hoofdzaak moet worden beoordeeld, 
heeft een oordeel daarover een voorlopig 
karakter en is dat niet bindend voor de be­
slissing in de hoofdzaak.
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